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Napjaink egyik legmeghatározóbb megatrendje a digitalizáció, amely az élen járó 
és az új technológiákat nehezebben adaptálni képes szektorokban is megjelenik.  
A digitalizáció új lehetőségeket rejt a mezőgazdaság számára, javítva a szélsőséges 
időjárási viszonyok, a növekvő népesség élelmezése és a geopolitikai konfliktusok 
okozta problémákat. A technológia segítségével növelhető a termelékenység és elő-
segíthető a fenntartható mezőgazdaság. Azok a vállalkozások, amelyek lemaradnak 
a digitális átalakulásban, komoly versenyhátrányba kerülhetnek. Békés vármegyé-
ben az agráriumnak kiemelt szerepe van, amely előtt számos lehetőség és kihívás áll 
a digitalizáció által. A kutatás arra keresi a választ, hogy milyen motivációs és akadá-
lyozó tényezők azonosíthatók az agrárvállalkozások körében a digitalizáció beveze-
tése során. A szakirodalom alapján jellemzően a magasabb jövedelmezőség a legin-
kább motiváló, míg a biztonságos adattárolás hiánya a leginkább akadályozó tényező 
a digitális átalakulás közben. A több évtizedes múlttal rendelkező Békés vármegyei 
Mezőgazdasági Szövetség vállalkozásainak kérdőíves vizsgálata ugyanakkor rávi-
lágít arra, hogy a hatékonyságot elősegítő tényezők, úgymint a termelési költségek 
csökkentése és a hozamnövekedés, sokkal inkább motiválók, és az alkalmazhatóság-
gal kapcsolatos problémák azok, amelyek legnagyobb mértékben hátráltatják a vál-
lalkozásokat Békés vármegyében a digitális átállásban. A Szövetség képviseletével 
készített interjúk alapján kiderül, hogy ezek a sajátosságok főként a terület kettőssé-
géből, a földbérletek időtartamából és a generációváltásból erednek.

BEVEZETÉS

Napjainkban az agrárszektornak a 
szélsőséges, kiszámíthatatlan időjárási 
viszonyok, az újabb betegségek, kártevők 
megjelenése mellett (Szőke–Kovács, 2020, 
Biró–Szalmáné, 2023), a munkaerőhiány 
okozta problémákkal (FAO, 2017) kell az 
egyre fogyó mezőgazdasági művelés alá 
vonható területeken1 jobban teljesítenie, 
nagyobb hozamokat elérnie. Mindezt első-

sorban nem egyéni érdekek miatt, hanem 
azért, hogy a szektor az egyre növekvő 
népesség élelmiszer-szükségletét bizto-
sítani tudja. Ez komoly kihívás, hiszen 
2050-re körülbelül 10 milliárd ember el-
látását kell megoldani, mindezt úgy, hogy 
1960-ban már 3 milliárd fő is soknak tűnt 
(Trautmann, 2021; Szőke–Kovács, 2020; 
Symeonaki et al., 2021). Ezen cél elérését 
tovább nehezíti a pandémia és egyes geopo-
litikai konfliktusok, melyek nem csak magát 

1   https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0008.html
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a termelést akadályozzák, de a nyersanya-
gok és a késztermékek árának emelkedését 
is eredményezik (Agro Napló, 2022). Jelen 
termelési körülmények között az agrikul-
túra nagy arányban járul hozzá az éghajlat 
hőmérsékletének emelkedéséhez (Araújó, 
2021; Biró–Szalmáné, 2023). 

Ezen kihívások kezelésére ad lehető-
séget a digitalizáció, mely a termelés, az 
előállítás számos területére begyűrűzik. 
Napjaink egyik legmeghatározóbb mega-
trendje a digitalizáció, mely az élen járó és 
az új technológiákat nehezebben adaptálni 
képes szektorokban is megjelenik, megvál-
toztatva a korábbi eljárásokat. Az agrárium 
is ez utóbbihoz sorolható, ahol manapság 
több nehézséggel is szembe kell néznie a 
gazdálkodóknak. 

A digitalizáció kapcsán létrejövő új 
technológiák elősegítik a folyamatok ha-
tékonyságát amellett, hogy javítják a vidéki 
területeken élők életminőségét (EIP-AGRI, 
2017). Az agrárgazdaságnak a digitalizáció 
adta lehetőségeket ki kell használnia, nem 
csupán anyagi és termelési célok elérése 
érdekében, hanem a környezeti előnyök 
miatt is. A digitális gazdaság központi ele-
me a fenntartható módon történő előállítás 
feltételeinek megteremtése és támogatása; 
általa globális javulás történhet a haté-
konyság és termelékenység növelésében, 
a mennyiségi és minőségi paraméterek-
ben, csökkenhet az élelmiszer-pazarlás és 
-veszteség mértéke (Rose–Chilvers, 2018; 
Araújó et al., 2021). 

Tény, hogy azok, akik nem látják be, 
hogy a digitalizáció a mai mezőgazdasági 
termelés része, vagy nem képesek lépést 
tartani a technológiai haladással, azok 
versenyhátrányba kerülnek (Trautmann, 
2021). A közös agrárpolitika célkitűzései 
között is szerepet kapott a digitalizáció 
támogatása2, többek között a gazdaságok 
versenyképességének növelése és a me-

zőgazdaság modernizálása érdekében.  
A hazai vállalkozások digitalizációs szintje 
az EU-n belül a sereghajtói posztra elég (EC, 
2021). Az agrárvállalkozások esetében ez a 
szint még alacsonyabb az ágazatra jellem-
ző sajátosságok következtében (Mentsiev 
et al., 2020; Rass, 2021). Mindezek miatt 
kiemelten fontos azon tényezők azonosí-
tása, melyek befolyásolják a vállalkozások 
digitalizációját. 

Magyarországon Békés vármegyében 
jóval nagyobb szerepet kap a mezőgazdaság 
az országos átlagnál (Agro Napló, 2015).  
A mezőgazdaság Békés vármegye húzó-
ágazata, amely előtt számos lehetőség és 
kihívás áll a digitalizáció területén. Ezek 
feltárására van lehetőség a Békés várme-
gyei Mezőgazdasági Szövetség vizsgálata 
által, amely szervezet több évtizede látja 
el a mezőgazdasági társas vállalkozások, 
egyéni vállalkozók és szövetkezetek érdek-
képviseletét. Mindezekből kiindulva a ku-
tatás arra a kérdésre keresi a választ, hogy 
milyen motivációs és akadályozó tényezők 
azonosíthatók a digitalizáció bevezetésé-
ben a Békés vármegyei Mezőgazdasági 
Szövetség agrárvállalkozásai körében.  
A kutatás során kiemelten foglalkozunk a 
technológia, valamint a pénzügyi támoga-
tási lehetőségekkel és jövedelmezőséggel, 
amelyek vizsgálatának szükségességét a 
szakirodalom is alátámasztja. A cél rávi-
lágítani arra, hogy mivel néznek szembe a 
digitalizáció bevezetésének folyamata során 
azon mezőgazdasági vállalkozások, melyek 
Békés vármegye adott társulásának tagjai.

DIGITALIZÁCIÓ A 
MEZŐGAZDASÁGBAN - 

SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS

A negyedik ipari forradalom a 
digitalizáció által olyan digitális teret hoz 
létre, ahol a fizikai és a biológiai világ keve-
redik a virtuális dimenzióval. Így egyszerre 

2 ht t ps://ag r icu lt ure .ec .europa.eu/c om mon-ag r icu lt ura l-pol ic y/c ap - over v iew/c ap -2023-27/
key-policy-objectives-cap-2023-27_hu
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vagyunk jelen a digitális és a materiális 
világban (Schuster et al., 2015; Salimyanova 
et al., 2019; Sepashvili, 2020; Symeonaki 
et al., 2021), amely nemcsak az emberek, 
hanem a vállalkozások életét is forradal-
masította. A digitalizációt a fenntartható 
fejlődés három dimenziójának elérésében 
is nélkülözhetetlen tényezőként ismerik el. 
Ezek a dimenziók a gazdasági növekedés, a 
környezeti egyensúly és a társadalmi integ-
ráció (Ligonenko–Lanova, 2021).

A digitalizáció kapcsán nincs egy ál-
talános, egységesen elfogadott definíció 
(Vial, 2021; Pilinkiene–Liberyte, 2021), 
így a szakemberek többféleképpen hatá-
rozzák meg a fogalmát. Definiálása során 
mindenképpen meg kell említeni, hogy az 
infokommunikációs technológiák hatására 
létrejövő folyamatos adatcsere emberek és 
eszközök, valamint egymással önállóan 
kommunikáló berendezések (M2M) között 
(Zuti, 2017; Lukovics et al., 2018; Peter-
sen–Steiner, 2019; Marciniak et al., 2019; 
Pilinkiene–Liberyte, 2021). A digitalizáció, 
a mobilitás és az összekapcsoltság lehetősé-
geket és egyúttal változásokat eredményez 
a kulturális, a társadalmi és a gazdasági 
szerkezetben. A szervezetek a radikális 
erejű technológiák kombinációja által ké-
pessé válnak a folyamatos változásra, a 
stratégiák, üzleti modellek átalakítására a 
digitális felkészültség és érettség, valamint 
a hatékonyabb értékteremtés érdekében. 
Vállalati szemszögből tekintve a különféle 
digitális technológiák hatására kialakul-
hatnak új üzleti együttműködési formák.  
A digitalizáció csökkenti az egyes költsé-
geket, valamint növeli az alkalmazottak 
és a munka eredményességét, továbbá a 
folyamatok közötti hatékonyabb koordi-
nációt és a szolgáltatások minőségét is 
javítja, így jelentősen hozzájárulva az üz-
leti teljesítményhez (Pilinkiene–Lyberite, 
2021; Henriette et al., 2016; Eller, 2020). 
A folyamatos változással lépést tartó, a 
digitális potenciált kiaknázó szervezetek 
képessé válnak lényegesen redukálni szer-

vezési, döntéshozatali, információszerzési 
és kommunikációs, valamint gyártási és 
raktározási költségeiket (Székely, 2020; 
Pilinkiene–Lyberite, 2021). 

Ahhoz, hogy átfogó képet kapjunk a 
digitalizáció mezőgazdaságban betöltött 
szerepéről és annak alakulásáról, az ága-
zatban megfigyelhető technológiai fejlődés 
hullámait kell elsőnek megismerni, hiszen 
a napjainkban érzékelhető ipar 4.0-t vagy a 
mezőgazdaság 4.0-t megelőző modernizáci-
ós szakaszok áttekintése nélkül nem tudjuk 
értelmezni a jelenlegi helyzetet. Annyi bi-
zonyos, hogy az agrárszektor technológiai 
fejlődésének állomásai és az ipari forradal-
mak között vitathatatlan összefüggés van. 

A mezőgazdaság 1.0 alatt Rose és 
Chilvers (2018), Zhai és szerzőtársai (2020), 
valamint Liu és társai (2020) a hagyomá-
nyos mezőgazdasági korszakot értik, és 
egyértelműen a mezőgazdaság 2.0-át kötik 
az ipar 1.0 fejlesztéseihez. CEMA (2017), 
illetve Popp és szerzőtársai (2018) szerint 
a 20. század kezdetének állapotát jelenti a 
mezőgazdaság 1.0 alacsony termelékeny-
séggel és magas munkaintenzív rendszer-
rel. Ezzel szemben Szőke és Kovács (2020) a 
hagyományos gazdaságra a „mezőgazdaság 
0.0” kifejezést használja, és kijelenti, hogy a 
mezőgazdaság 1.0 a 19. században helyezte 
új alapokra a mezőgazdasági fellendülést a 
gőzgépek és a vízenergia megjelenésével, 
melynek eredményeként gépesíteni tud-
ták a termelési eljárásokat. A szerteágazó 
vélemények közül a tanulmányban Szőke 
és Kovács (2020) munkájában leírt időzí-
tést vesszük alapul a kezdetekkor, mert ez 
nagyobb összhangban van az ipari forra-
dalmakkal. A szakasz jellemzője, hogy a 
gépesítés csak részlegesen terjedt el.

A mezőgazdaság 2.0, amit zöldforrada-
lomnak is nevezhetünk, az 1950-es években 
kezdődött (Bőgel, 2018; Liu et al., 2020; 
Szőke–Kovács, 2020; Dajka–Oláh, 2023). 
Ekkor jelentek meg új agrotechnikai eljárá-
sok, hibrid vetőmagok, szintetikus műtrá-
gyák, növényvédő szerek és tápok, amelyek 
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következtében nőtt a termelékenység, va-
lamint csökkent a termésveszteség (Bőgel, 
2018; Finger et al., 2019; Erdeiné Késmárki-
Gally, 2020). Zhai és társai (2020) egyetér-
tenek a vegyszerek és a munka hatékonysá-
gának tényével, de a mezőgazdaság 2.0-át 
a 19. századra helyezik. A gazdaságokban 
is bevezetésre került az áram (PwC, 2018). 
Tömeggyártásban készültek a mezőgaz-
dasági termékek előállításához szükséges 
gépek, melyek a szántóföldeken is átvették 
a munkát, megteremtve a méretgazdasá-
gossági előnyöket. Mindezek következté-
ben az ágazat munkahelyteremtő képessége 
csökkent, és egyre kevesebben dolgoztak 
a szektorban. A termelékenység javulása 
mellett a vegyszerek túlzott használata mi-
att megfigyelhetővé vált a mezőgazdasági 
termelés környezetkárosító hatása (CEMA, 
2017; Popp et al., 2018; Szőke–Kovács, 
2020; Zhai et al., 2020).

A mezőgazdaság 3.0-ról 1980-tól be-
szélhetünk – bár Liu és szerzőtársai (2020), 
valamint Yang és társai (2021) 1992-re teszik 
ennek kezdetét –, amikor megjelentek a szá-
mítógépek, majd az internet, illetve amikor a 
katonai GPS-jeleket nyilvánosan elérhetővé 
tették, mely több, a szántóföldi növényter-
mesztés kapcsán megjelenő újdonság alapja 
(CEMA, 2017; Bőgel, 2018; Szőke–Kovács, 
2020; Dajka–Oláh, 2023). A mezőgazdaság 
3.0 az egyre fejlettebb és kiforrottabb pre-
cíziós gazdálkodási technológiák fokozatos 
bevezetésének tekinthető. Tehát a digitális 
technológiák megjelenéséről a mezőgaz-
daságban ettől a korszaktól beszélhetünk 
(Shepherd et al., 2018; Duncan et al., 2021; 
Lioutas et al., 2021). Kovács és Husti (2018) 
szerint a profitábilitás kerül a központi sze-
repbe a korábban megfigyelhető elsődleges 
szempont, a költségcsökkentés helyett. Az 
előző szakaszban említett káros környezeti 
hatásokat ezen vívmányok képesek voltak 
csökkenteni.

A 2010-es évek elejétől beszélhetünk a 
mezőgazdaság 4.0-ról, az olcsóbb és to-
vábbfejlesztett érzékelők megjelenésével, 

az infokommunikációs technológia (IKT) 
és az internet fejlődésével, ahol az ipar 
4.0-hoz hasonlóan kiemelt jelentőségű 
az eszközök összekapcsoltsága. A gépek 
hálózatosodása által a termőföldeken is 
megjelentek az okostechnológiák. A digitá-
lis mezőgazdaságot lehetővé tevő eszközök 
sokrétűek és változatosak, és olyan átfogó 
technológiákat foglalnak magukban, mint 
a számítási felhő, a döntési és elemzési esz-
közök, a szenzorok, a robotok és a digitális 
kommunikációs eszközök. A szakasz meg-
határozó jellemzője az adat, annak gyűjtése 
és feldolgozása, mely a döntéshozatalt segíti 
elő (Kovács–Husti, 2018; Szőke–Kovács, 
2020; Dajka–Oláh, 2023). A definíciókat 
tekintve a mezőgazdaság 4.0, az ipar 4.0 
leképződése és a gazdálkodási tevékeny-
ségek integrált hálózatosodását fejezi ki 
(CEMA, 2017). 

Fontos kiemelni, hogy az ipar 4.0 egy tá-
gabb kifejezés, mint az okos-mezőgazdaság,  
mert a gazdasági élet minden területét fel-
öleli, amelyeket érint és alakít a digitális 
változás (Lioutas et al., 2021). A digitális 
agrárgazdálkodás szerkezetileg hasonló 
az ipar 4.0-hoz. Az iparban megfigyelhető 
folyamatoktól eltérően a mezőgazdasági 
termelés paraméterei kibővülnek az ag-
ráriumot erősen befolyásoló természeti és 
biológiai tényezőkkel (CEMA, 2017).

Ki kell térni arra, hogy a precíziós gaz-
dálkodás (gépesített mezőgazdaság) és a 
mezőgazdaság 4.0 kapcsolatának értelme-
zésében az egyes szerzők esetében eltérések 
figyelhetők meg. A gépesített mezőgazdaság 
egy régebbi fogalom, melynek jelentése az 
évek múlásával bővült, és a mögöttes tartal-
mak megváltoztak úgy, mint a digitalizáció 
meghatározása esetében is. Így Szőke és 
Kovács (2020) kimondja, hogy a precíziós 
gazdaság kifejezése a mezőgazdaság 3.0 
ciklushoz tartozik, és nem helytálló a mai 
mezőgazdaság vonatkozásában használni. 
Napjaink fejlett vívmányait és folyamatait 
ugyanis az „okos” és a „digitális” jelzők il-
letik, melyek túlmutatnak a precíziós gaz-
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daság fogalmán. A mezőgazdaság 3.0 a me-
zőgazdaság 4.0 kialakulásának előfeltétele, 
így a digitális gazdaság a precíziós gazdaság 
továbbfejlesztett és kiegészült verziója. Ezt 
erősíti Duncan és szerzőtársainak (2021) 
meglátása, miszerint a napjainkban zajló 
értekezések a precíziós mezőgazdaságról 
nem a régebb (mezőgazdaság 3.0) óta lé-
tező megközelítésekről, hanem az új, fel-
törekvő digitális technológiákról szólnak. 
Ugyancsak a fentieket erősiti Bernhartd és 
szerzőtársai (2021) véleménye, miszerint 
alaposabb vizsgálat után észrevehető, hogy 
sok, elsőre 4.0-nak tűnő megoldás kapcsán 
olyan alapvető szempontok hiányoznak, 
mint az ágazatközi hálózatosodás vagy a 
termelés rugalmasabbá tétele és individu-
alizálása. Így mindazok a digitális techno-
lógiák, melyek esetében nem beszélhetünk 
hálózatba kapcsoltságról a 3.0 automatizált, 

önálló megoldásai közé sorolhatók. Az 1. 
ábra az ipari és a mezőgazdasági forradal-
mak lezajlását ábrázolja, azok jellegzetes 
elemeinek feltüntetésével.

Röviden azt is érdemes áttekinteni, hogy 
a mindennapi mezőgazdasági munka során 
hogyan is jelenik meg a digitalizáció, vagyis, 
hogy milyen az élet egy okosgazdaságban. 
Azon alapgondolat mentén haladunk végig, 
miszerint a teljes termelési vertikum (táblá-
tól a tányérig) átláthatóvá és befolyásolha-
tóvá válik a digitalizáció mezőgazdaságban 
való megjelenésével (Husti–Kovács, 2017).  
A szenzorok az Internet of Things (IoT, dol-
gok internete) koncepció egyik fő eleme, 
mozgatórugója, és nélkülözhetetlen szerepet 
tölt be a modern mezőgazdaságban. Ma-
napság főként a vezeték nélküli érzékelők 
kulcsfontosságú technológiának tekinthetők 
az által, hogy növényi, állati és környezeti 

1. ábra
Az ipari és a mezőgazdasági forradalmak időbelisége

(The timeline of the industrial and agricultural revolutions) 

Forrás: Bőgel (2018), Liu et al. (2020), Szőke–Kovács (2020) alapján saját szerkesztés
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adatokat gyűjtenek (Araújó et al., 2021). Az 
ágazatban alkalmazott egyes műveletek 
automatizálttá váltak a robotok közremű-
ködésével, például a növények fejlődésének 
ellenőrzése, a vetés és betakarítás, a célzott 
permetezés és öntözés, a környezetfigyelés, 
a gyom- és kártevőirtás, a betegségek fel-
ismerése kapcsán. Az ipari alkalmazások-
kal ellentétben a mezőgazdaság esetében a 
mobil robotok jellemzőek, mert igazodni 
képesek a különféle terepviszonyokhoz, és 
a termőföldek nagy területét tudják bejár-
ni (Araújó et al., 2021; Ligonenko–Lanova, 
2021). A drónok felhasználása kettős a digi-
tális gazdaságokban. Használhatók egyrészt 
a termőterület monitorozására, mely során 
időben kimutathatók a betegségek, rovar-
kártételek, a tápanyaghiány és a termésbecs-
lést is pontosabbá teszik. A másik felhaszná-
lási terület pedig az anyagkijuttatás (Bártfai 
et al., 2018; Finger, 2019; Takácsné, 2022).  
A gépek integrált hálózatban vannak az ada-
tokat gyűjtő érzékelőkkel. Az okos mozgó 
mezőgazdasági gépek tulajdonképpen önálló 
gépek csapatából állhatnak, melyek hálózat-
ba kapcsolva működnek (Rotz et al., 2019). 

Az állattenyésztésben is megjelennek új 
technológiák, a vezeték nélküli érzékelők és 
működtető hálózatok. Ezek az állatok azon 
jellemzőit mérik, melyek fontosak az állat 
egészsége és optimális (pl. tej) termelése 
szempontjából, úgymint a hőmérsékletü-
ket, mozgásukat, légzésszámukat és rend-
ellenes viselkedésüket (stressz hatására). 
Az összekapcsolt digitális technológiák 
egymással kommunikálnak, a mesterséges 
intelligenciával (artificial intelligence, AI) 
ellátott és gépi tanulásra (machine learning, 
ML) képes agrár irányítási rendszerek a 
legoptimálisabb döntéseket hozzák meg a 
nagy mennyiségű beérkező adatok elem-
zése után. Mindezek következtében, mivel 
az operatív feladatokat a gépek végzik, a 
gazdák mindennapjai átalakulnak (PWC, 
2018; Nátz et al., 2022). A fentiekben leírt 
összekapcsolt, intelligens gazdaságot áb-
rázolja a 2. ábra.

 A nemzetközi és hazai szakirodalom fel-
dolgozása során az is kiderül, mely ténye-
zők motiválják és akadályozzák az agrár-
vállalkozások digitalizációs folyamatait. 
A szakirodalom elemzése során két cso-
port azonosítható aszerint, hogy milyen 
mélységben foglalkoztak a kutatók a di-
gitális átállást befolyásoló tényezőkkel. 
Egyes esetekben a szerzők kevesebb, de ál-
talános és nagyobb horderejű szemponto-
kat vizsgáltak, míg más esetekben nagyon 
részletesen, minden apró jelentőséggel bí-
ró komponenst rögzítettek. A tényezők be-
mutatása az említés gyakorisága szerint 
történik, kezdve a leginkább ismerttől az 
egyéni említésig.

A motiváló tényezők között a legtöbbek 
által pozitívnak tartott szempont a digitális 
technológiák használatából keletkező ma-
gasabb jövedelmezőség, mely magába fog-
lalja a hozamnövekedést, a termelékenysé-
get, valamint a veszteségek csökkentését is 
(Élő–Szármes, 2017; Popp et al., 2018; Ber-
ta, 2018; MK, 2019; Nagy, 2019; Eller et al., 
2020; Bernhartd et al., 2021; Symeonaky 
et al., 2021; Abbasi et al., 2022). Motiváló 
szempont az új vívmányok által létrejövő 
lehetőség a hatékonyabb munkaszerve-
zésre, erőforrás-felhasználásra, vagyis az 
inputanyagok felhasználásának optimali-
zálására, így a munkaerő-megtakarításra 
és döntés támogatására, mely a költségek 
csökkentésében realizálódik (Berta, 2019; 
Szőke–Kovács, 2020; Bernhartd et al., 
2021; Pilinkiene–Liberyte, 2021; Abbasi et 
al., 2022). Ösztönző faktor, hogy a digitális 
technológiák következtében lehetőség van 
a termelés minőségének javítására, majd 
a minőség hatékonyabb ellenőrzésére és 
nyomon követhetőségére (Szőke–Kovács, 
2020; Abbasi et al., 2022). Fontos motiváló 
erő a digitalizáció által létrejövő verseny-
előny (Szőke–Kovács, 2020; Trautmann, 
2021), valamint a munkaerőhiány kezelése, 
amivel a gazdák gyakran küzdenek, nem 
csak szezonálisan. Egyre többek számára 
riasztóak a mezőgazdasági munkakörülmé-
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nyek, így napjainkban sokszor lenne munka 
gépkezelőknek, de a kereslet és a kínálat 
nem találkozik. Az említett szezonális és 
állandó munkaerőhiányt tudják kiküsz-
öbölni az automatizált, vezető nélküli erő- 
és munkagépek, illetve robotok (Huszti– 
Kovács, 2017; Rose–Chilvers, 2022). 
Az állattenyésztés során is többféle fizi-
kai munkát igénylő folyamat váltható 
fel a digitalizáció által, pl. etetés, fejés 
(Symeonaki et al., 2021). További motivá-
ló erő lehet a tudatos gazdák esetében az, 
hogy az új eszközök használatával csök-
kenteni képesek a természet károsítását, 
vagyis fenntartható módon tudják foly-
tatni gazdálkodó tevékenységüket, vagy 
más oldalról megközelítve, a szigorúbb 
elvárások, előírások miatt mint kényszer 
jelenik meg a digitalizáció (Élő-Szármes, 
2017; Szőke-Kovács, 2020; Bernhardt 

et al., 2021). Ösztönző tényezők a mező-
gazdasági ágazat digitalizációját segítő 
támogatások, amelyek mind az eszköz-
beszerzést, mind pedig az új technológia 
üzemeltetéséhez szükséges képzéseket 
finanszírozzák (Élő–Szármes, 2017; MK, 
2019; Somosi–Számfira, 2020). A szerve-
zetek digitalizációját serkentik az elérhető 
kedvezményes hitelek is (Somosi–Számfira, 
2020). Végül befolyásoló tényező a digitá-
lis rendszerek által létrejövő tranzakciós 
költségek csökkenése, mely segíti a vállal-
kozásokat a profitszerzésben (Moşteanu 
et al., 2020; Sepashvili, 2020), valamint 
az ezen rendszerek által létrejövő hatéko-
nyabb gazdaságirányítás (Shepherd et al., 
2018). A fentiek alapján elmondható, hogy 
számos tényező motiválja a vállalkozásokat 
a digitális technológiák bevezetésére.

Az akadályozó tényezők között a leg-

2. ábra
Okos-mezőgazdasági megoldások

(Smart agricultural solutions) 

Forrás: saját szerkesztés Rivža–Rivža (2022) alapján
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inkább riasztó a digitális technológiák 
bevezetése során a biztonságos adattá-
rolás és a kiberbiztonsággal kapcsola-
tos kérdések, úgymint „Ki birtokolja az 
adatokat?” és „Ki férhet hozzá bizonyos 
adatokhoz?” (Shepherd et al., 2018, 5087. 
o.). Geissbauer és szerzőtársai (2016) által 
végzett kutatás szerint a szervezetek leg-
inkább a digitális biztonsági rendszerek 
sérülékenysége miatt aggódnak, valamint a 
probléma miatt végbemenő üzemeltetési za-
vartól és adatvesztéstől tartanak (Deloitte, 
2016; Élő–Szármes, 2017; Shepherd et al., 
2018; Nagy, 2019; Rotz et al., 2019; Szőke– 
Kovács, 2020; Sepashvili, 2020; Araújó 
et al., 2021; Szőke–Kovács, 2021; Abbasi 
et al., 2022; Ingrame et al., 2022; Nátz et 
al., 2022; Dajka–Oláh, 2023). Az adatbiz-
tonság kapcsán ugyanakkor ki kell térni 
arra, hogy az EU-ban keletkezett, elállított 
adatok megosztását az adatkormányzási 
rendelet, az adatok felhasználását, hasz-
nosítását pedig az európai adatmegosztási 
törvény szabályozza (EB, 2022). Szintén 
többek által azonosított probléma a kom-
patibilitás, szabványosítás hiánya, vagy-
is az, hogy az egyes gépek és rendszerek 
gyakran nem fogadnak el adatokat egy-
mástól, ami azt jelenti, hogy a gazdálkodó 
csak egy márka eszközeit szerezheti be, 
ha egy működő rendszert akar. Ez gond, 
mert a kisebb vállalkozások jellemzően nem 
egy márkától vásárolnak (Élő–Szármes, 
2017; DAS, 2019; Nagy, 2019; Rotz et al., 
2019; Szőke–Kovács, 2020; Bernhardt et 
al., 2021; Shaharuddin et al., 2021; Szőke–
Kovács, 2021; Abbasi et al., 2022; Ingrame 
et al., 2022). Hátrányosan befolyásoló té-
nyező az infrastruktúra hiánya, például 
az internethálózat elérésének akadályai a 
távolabbi szántóföldi területeken, vagy hogy 
a gazdaságokban megtalálható eszközök 
koruk vagy fejlettségi szintjük miatt nem 

alkalmasak az új technológiák alkalma-
zására3. Mindez azt jelenti, hogy az alap-
feltételek nem adottak az új vívmányok 
alkalmazásához (Deloitte, 2016; CEMA, 
2017; Élő-Szármes, 2017; Shepherd et al.. 
2018; Sepashvili, 2020; Bernhardt et al., 
2021; Shaharuddin et al., 2021; Szőke– 
Kovács, 2021; Ingrame et al., 2022). Aka-
dály a digitális technológiák nagy beruhá-
zási költsége4, amely a kisebb vállalkozáso-
kat erőteljesen visszahúzza a digitalizálás 
ügyében (Popp et al., 2018; Shepherd et al., 
2018; MK, 2019; Nagy, 2019; Szőke–Kovács, 
2020; Araújó et al., 2021; Shaharuddin et 
al., 2021). A többi jellegétől eltérő nehezítő 
tényező, hogy a technológia hatására meg-
változik a gazdálkodó szerepe, a kapcsolat 
a gazda és a termőföld között, így a gazdál-
kodás „kultúrája”. Az válik „jó gazdává”, aki 
mellőzni képes a megérzéseit, és a techno-
lógia által létrehozott adatokra támaszko-
dik (Rose–Chilvers, 2018; Shepherd et al., 
2018; Klerkx et al., 2019; Trautmann, 2021). 
A technológia megkérdőjelezheti a gazda 
tudását, hovatartozását (Ingrame et al., 
2022), így elvesztheti az autonómiáját és 
az irányítást a szervezet immateriális javai 
felett (Shepherd et al., 2018; Nagy, 2019; 
Ligonenko–Lanova, 2021). A digitalizáció 
tehát megfoszthatja attól a gazdálkodói 
létformától, amelyért elkezdte ezt a hi-
vatást. Nehezítő körülménynek minősít-
hető az új technológiák alkalmazásához 
és üzemeltetéséhez szükséges szaktudás 
hiánya5, ami egy kritikus pont, hiszen az 
agráriumban jellemzően az alacsonyabb 
képzettséggel rendelkezők vannak többség-
ben, akik továbbképzése ellenállásba ütköz-
het (Deloitte, 2016; CEMA, 2017; MK, 2019; 
Nagy, 2019; Bernhardt et al., 2021; Ingrame 
et al., 2022). További kihívás a digitalizálás 
kapcsán a jogi szabályozó háttér, mely az 
új technológiák használatának feltételeit 

3  https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html 
4  https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html
5  https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html



GAZDÁLKODÁS • 68(4) • 2024, 348–370356

rögzíti, és két részre bontható (CEMA, 2017; 
Élő-Szármes, 2017; Shepherd et al., 2018; 
Rotz et al., 2019; Sepashvili, 2020; Szőke–
Kovács, 2020). Egyik része a jogszabályok 
lassú igazodása az ágazat jellegzetességei-
hez, melynek tipikus példája a drónok sza-
bályozása, illetve Magyarországon annak 
hiánya, hiszen mindössze 2021-ben szü-
lettet a mezőgazdasági munkavégzés szem-
pontjából érdembeli döntés ezzel kapcsolat-
ban. A másik része az új, egyre szigorúbb 
jogszabályoknak való megfelelés, úgymint 
a környezetvédelem vagy a vezető nélküli 
repülőgépek kapcsán. Gátló szempont, hogy 
az előforduló új vívmányok a nagy gazdál-
kodók termelési volumenjéhez igazodnak, 
így a kisebb vállalkozások esetében felme-
rül, hogy nem illeszkednek azok gazdasá-
gi méretéhez, tehát méretgazdaságossági 
problémák azonosíthatók (MK, 2019; Rotz 
et al., 2019; Finger et al., 2019). Nehezítő 
tényező a feltörekvő technológiákkal szem-
beni bizalmatlanság megléte (Shepherd et 
al., 2018; MK, 2019; Ingrame et al., 2022). 
A Digitális jólét program (MK, 2019) aka-
dályként említi a kkv-k tipikus problémáját, 
mely a megfelelő elérhető finanszírozási 
források hiánya. Riasztó ok az új techno-
lógiák bevezetéséhez és megtérüléséhez 
szükséges hosszabb idő (Élő-Szármes, 
2017; Popp et al., 2018; Nagy, 2019), és az, 
hogy nincs elérhető szaktanácsadás6 a té-
mában, mely segítené a gazdálkodókat a 
választásban és az alkalmazásban (Popp et 
al., 2018; MK, 2019). Nehezítő körülmény 
a keletkező hatalmas adatmennyiség ke-
zelése és az abból történő valóban hasznos 
információk leszűrése a vállalkozásoknak 
(Szőke–Kovács, 2020; MK, 2019). Továbbá 
probléma, hogy az új eszközök vezérlését 
szolgáló felületek túl bonyolultak, és nem 
felhasználóbarátok (Shepherd et al., 2018; 
Abbasi et al., 2022), illetve, hogy e tech-
nológiák sokszor nem alkalmasak a me-

zőgazdasági viszonyok közötti működésre.  
A szántóföldön például az érzékelőknek ki 
kell bírniuk a szélsőséges időjárási viszonyo-
kat és az állati eredetű rongálást is (Stepherd 
et al., 2018; Araújó et al., 2021). Digitalizáció 
szempontjából nehézség, hogy a gazdaság-
ból hiányzó elemek esetében nincs lehető-
ség azokat szolgáltatásként igénybe venni 
(MK, 2019), valamint kardinális a vezetőség 
részéről történő ellenállás7. Vannak, akik 
nem tartják szükségesnek a gazdaságuk-
ban végbemenő termeléshez (Nagy, 2017). 
Végül Shepherd és szerzőtársai (2018) a me-
zőgazdasági vállalatok digitalizációjának 
akadályaként említik, hogy sokak számá-
ra nem egyértelmű, hogy milyen előnyök-
kel is jár az új technológiák alkalmazása.  
A fentiekből megállapítható, hogy jóval több 
akadályozó tényezőt sikerült azonosítani, 
mint motiváló erőt. Elmondható, hogy igen 
sok és nyomós érv található a gazdálkodó 
részéről arra nézve, hogy miért nem digita-
lizálta eddig a vállalkozását, és miért nem 
is fogja.

Mindkét nézőpont esetében fontos ki-
emelni, hogy a jelenlegi helyzetben fennálló 
szempontokat tartalmazzák, melyeknél az 
idő előrehaladtával nagy valószínűséggel 
az akadályozó tényezők csökkenése lesz 
megfigyelhető.

KUTATÁS MÓDSZERTANA

A kutatás középpontjában álló Békés 
vármegye a szántóföldi növénytermesz-
tés tekintetében kiemelt jelentőségű, mert 
az ország szántóterületeinek közel 10%-a 
található itt, valamint ez a művelési ág a 
vármegye mezőgazdasági területeiből kö-
zel 90%-os arányt képvisel. A vármegye 
teljes területének 72%-a nagy kiterjedé-
sű intenzív művelésre alkalmas szántó.  
A mezőgazdasági művelés tehát uralkodó 
a vármegyében, ami a jó minőségű talaj-
nak is köszönhető, amely meghaladja a  

6  https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html 
7  https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html
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35-45 aranykoronát is (AK/ha) (Agro Napló, 
2015). Habár a növénytermesztéshez viszo-
nyítva kisebb súllyal van jelen, Békés vár-
megyét az állattenyésztés vonatkozásában 
sem szabad figyelmen kívül hagyni, mivel a 
magyar szarvasmarha-állomány 7,3%-a, a 
sertésállomány 9,8%-a található itt, ezzel a 
4. legnagyobb egyedszámmal rendelkezik 
ezen fajokból. Az országos tyúkállomány 
7,5%-a van a vármegyében, mely a 3. helyet 
jelenti nemzeti szinten 2023-ban (KSH, 
2023).

A kutatási kérdés megválaszolása, vagyis 
az, hogy milyen motivációs és akadályo-
zó tényezők azonosíthatók a digitalizáció 
bevezetésében, a Békés vármegyei Mező-
gazdasági Szövetség tagjaként működő 
mezőgazdasági vállalkozások véleménye 
alapján történik, melyek a TEÁOR besoro-
lás szerint a 01-es ágazatba tartoznak, így 
növénytermesztéssel, állattenyésztéssel, 
vadgazdálkodással és kapcsolódó szolgál-
tatások nyújtásával foglalkoznak. A Békés 
vármegyei Mezőgazdasági Szövetség a 
Mezőgazdasági Szövetkezők és Termelők 
Országos Szövetségének (MOSZ) várme-
gyei tagszervezete. Az országos szervezet 
1989 óta látja el a mezőgazdasági társas 
vállalkozások, egyéni vállalkozók és szö-
vetkezetek érdekképviseletét8. A vármegyei 
szövetségnek összesen 65 tagüzeme van, 
amelyek közül csak a kkv-szektorba tar-
tozók kerültek górcső alá. Az alapsokaság 
53 vállalkozásból állt. A mintavétel ezen 
szervezetek között nem véletlenszerűen 
történt. A vizsgált alapsokaságból végül 
a minta elemszáma 31 lett. A vezetők sa-
ját vállalkozásaik digitalizációs fejlettsé-
gét nagyon eltérően ítélik meg. Bizonyos 
szintű kezdeményezések és beruházások a 
haladás irányába már történtek egyes vál-
lalkozásoknál, de még távolinak tűnik pl. a 
vezető nélküli traktorok megjelenése Békés 
vármegyében. A motiváló és akadályozó 

tényezők a szakirodalmi áttekintés alapján 
összesen nyolc szempont mentén csoporto-
síthatók. Ezek a technológia bevezetésének 
háttérfeltételei, a finanszírozás, a szaktu-
dás, a vezetői attitűd, az alkalmazható-
ság, a hatékonyság, a minőség, valamint a 
pénzügyi támogatási lehetőségek és jöve-
delmezőség. A kutatásban a feltérképezés 
és az eredmények bemutatása ezen szem-
pontok mentén haladva történik. A kérdő-
ívben megfogalmazott kérdések alapját a 
szakirodalmi kutatás során feltárt tényezők 
adták. Mivel nagyobb válaszadási hajlan-
dóságra a szövetség titkárán keresztül tör-
ténő megkérdezés adott lehetőséget, ezért 
kérdőív formájában készült el a felmérés. 
A szövetség tagjai online és papír alapon 
töltötték ki a kérdőívet 2022 áprilisában. 
A mezőgazdasági vállalkozások tulajdono-
sai és/vagy ügyvezetői többségében előre 
meghatározott válaszlehetőségek közül 
választhattak. Az űrlap 41 darab skála tí-
pusú zárt, 6 feleletválasztós, 5 rövid választ 
igénylő és egy opcionális kifejtős kérdést 
tartalmazott. A kérdőív felépítését tekintve 
három nagy részre tagolható: a demográfiai 
adatokra, a vállalkozások digitalizációját 
motiváló és az akadályozó tényezőkre. Az 
utóbbi kettő további csoportokra bontható. 
Az eredmények értékelésekor alapvetően 
leíró statisztikai elemzést használtunk. Vé-
gül a kérdőív eredményeiről egy interjú is 
készült a Békés vármegyei Mezőgazdasági 
Szövetség titkárával és szaktanácsadójával.

A motivációs tényezőkre irányuló kérdé-
seket megelőzően az általános, demográfiai 
és vállalkozással kapcsolatos jellemzőket 
feltáró kérdések között szerepelt a kitöltő 
pozíciója, kora, neme, iskolai végzettsége, 
a vállalkozás gazdasági formája, az alapítás 
éve, a foglalkoztatottak száma, valamint 
a forgalma. A válaszadók esetében fontos 
volt, ezért külön kértük, hogy tulajdonos, 
ügyvezető vagy egyéb döntéshozó töltse ki a 

8  http://www.mosz.agrar.hu/fal-mainmenu-251
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kérdőívet a kérdések jellege miatt. Ezen ké-
résnek eleget tettek, 2 válaszadó kivételével. 
A válaszadók közül 26 fő (84%) volt férfi és 
5 fő (16%) nő, mely alátámasztja a női veze-
tők alulreprezentáltságát az agráriumban. 
A legfiatalabb válaszadó 28, a legidősebb 
80 éves. A kitöltők több mint fele (60%) 
50 évesnél idősebb, és mindössze 6 (19%) 
kitöltő esetében mondható el, hogy 39 évnél 
fiatalabb, ami arányaiban megegyezik az 
2020-as Agrárcenzus kutatási eredménye-
ivel, amely szerint a magyar gazdálkodók 
60%-a 55 évesnél idősebb. Két válaszadó 
kivételével, akik gimnáziumi érettségivel 
rendelkeznek, valamennyi kitöltő felsőfokú 
végzettséggel bír. A szakirány tekintetében 
túlnyomórészt az agrárvégzettség dominál, 
de több gazdasági, műszaki és informatikai 
végzettségű döntéshozó is van a mintában, 
továbbá több vezető esetében előfordul a 
többféle szakirányú felsőfokú végzettség. Ez 
az eredmény nincs összhangban az Agrár-
cenzus 2020-as eredményeivel. A jelentős 
különbség egyik oka az lehet, hogy a KSH 
által végzett kutatás a nagy arányban meg-
lévő, kisebb volumenben termelő egyéni 
gazdaságokra is kiterjedt.

MOTIVÁLÓ TÉNYEZŐK 
VIZSGÁLATA

Az összegyűjtött motiváló tényezőket 
három csoportba soroljuk, úgymint a mi-
nőség, a hatékonyság, valamint a pénzügyi 
támogatási lehetőségek és jövedelmező-
ség. A Békés vármegyei agrárvállalkozások 
digitalizációját motiváló tényezők elem-
zését ezen csoportok közül a minőséggel 
kapcsolatos komponensekkel kezdjük.  
A kitöltők valamennyi motivációval kapcso-
latos kérdés esetén 1-től 4-ig terjedő skálán 
választhattak az adott tényező vállalko-
zásukra gyakorolt hatásáról, ahol az 1 az 
egyáltalán nem, míg a 4 a teljes mértékben 
befolyásoltat jelentette.

A minőségi tényezők vizsgálata kapcsán 
elmondható, hogy a leginkább motiváló a 
hatékonyabb minőségellenőrzés és a ver-

senyhátrány elkerülése. A legkevésbé ösz-
tönző pedig a végtermék minőségi javulása 
a digitális technológiák által. Összességé-
ben kijelenthető ezen csoportba tartozó 
tényezők többségéről, hogy nagymértékben 
motiválták a vállalkozásokat a digitalizáció 
vonatkozásában.

A következő értékelésre kerülő csoport 
a hatékonysággal kapcsolatos tényezőket 
foglalta magába. Az első ebbe a kategóri-
ába tartozó faktor a hatékonyabb mun-
kaszervezés a digitális technológiák által.  
A mintában szereplők közül 11 vállalkozást 
(35,5%) kismértékben, míg 11-et (35,5%) 
nagymértékben és 9-et (29%) teljes mér-
tékben motivál a digitális technológiák 
bevezetése által létrejövő javulás a mun-
kaszervezés hatékonyságában (3. ábra).

A termelékenység és hozamnövekedés 
mint motiváló erő nagy arányban befo-
lyásolta a gazdálkodókat, mert 22 (71%) 
vállalkozást legalább nagymértékben sar-
kall a digitális technológiák bevezetésére  
(3. ábra). A válaszadók másik részét, 9 kitöl-
tőt (29%) legfeljebb kismértékben mozgatja 
meg ez a faktor. Azon vállalkozások, ame-
lyek teljes mértékben motiváló tényezőként 
értékelik a termelékenységet és a hozamnö-
vekedést, 77%-ban teljes mértékben tartják 
ösztönzőnek a hatékonyabb munkaszerve-
zést is. Az eredmények jól mutatják a vizsgált 
szempontok kiemelt jelentőségét a mező-
gazdaság vonatkozásában. A hatékonyabb 
erőforrás-felhasználás kapcsán is ezek az 
arányok születtek meg, vagyis 22 gazdálko-
dó tartja legalább nagymértékben és 9 leg-
feljebb kismértékben motiváló tényezőnek.

A válaszadók közül 17-et (55%) leg-
alább nagymértékben motiválta az, hogy 
a digitalizáció adta lehetőségeket a mun-
kaerőhiány problémáinak kezelésére hasz-
nálja. Ez az eredmény eredhet abból, hogy a 
digitális technológiák (pl. vállalatirányítási 
rendszer, szoftver, mezőgazdasági drón) 
képesek ugyan kevesebb munkaerőt igé-
nyelni, de ezek kezelése sokszor szakképzett 
alkalmazottat igényel, akikből szintén hi-
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ány van. Ezen gondolatmenetet követve , a 
digitalizáció nem feltétlen képes megoldani 
a munkaerőhiány okozta problémákat, sőt 
akár ronthat is a helyzeten.

A mintában szereplő vállalkozások közül 
7-et (23%) legfeljebb kismértékben, míg 24-
et (77%) legalább nagymértékben motiválja 
a digitalizáció által megvalósuló termelési 
költségek csökkenése (3. ábra). Ezek alap-
ján elmondható, hogy a döntéshozók látják 
az új vívmányok által létrejövő lehetőséget, 
mely a hatékonyabb termelést szolgálja. 

A mintában szereplő gazdasági szer-
vezetek közül 10-et (32%) legfeljebb kis-
mértékben, 15-öt (48%) nagymértékben, 
míg 6-ot (19%) teljes mértékben motiválja 
a digitalizáció kapcsán a digitális rend-
szerek által okozott tranzakciós költségek 
csökkenése. A kkv-szektort a kisösszegű 

ügyeletek miatt sokszor sújtják a tranzak-
ciós költségek, melyek csökkenése erős, a 
digitalizációt ösztönző tényező.

A hatékonysággal kapcsolatos szempon-
tok tényezőcsoportján belül a digitalizációt 
leginkább a termelési költségek csökken-
tése, a termelékenység és hozamnöveke-
dés, valamint a hatékonyabb erőforrás- 
felhasználás motiválja. A legkevésbé ösz-
tönző pedig a munkaerőhiány problé-
máinak kezelése az új technológiák által.  
A minőségi tényezőkhöz hasonlóan ez eset-
ben is az mondható el, hogy a vállalkozások 
digitalizációja kapcsán nagymértékben mo-
tiváló tényezőkről van szó.

A harmadik és egyben utolsó csopor-
tosítás a motivációs tényezőkön belül a 
pénzügyi támogatási lehetőségekkel és 
jövedelmezőséggel kapcsolatos szempon-

3. ábra
Hatékonysággal kapcsolatos tényezők, n=31

(Efficiency related factors, n=31) 

Forrás: saját szerkesztés
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tokat foglalja magába. A csoporton belül 
az új vívmányok által létrejövő magasabb 
jövedelmezőség és az elérhető pályázati 
lehetőségek bírtak a legnagyobb motivá-
ló erővel. Ez az eredmény alátámasztja a 
Digitális agrárstratégia kezdeményezését, 
vagyis azt, hogy fontos a digitális techno-
lógiák támogatása ahhoz, hogy valóban 
elterjedjenek a mezőgazdaságban. 

A minőséggel, a hatékonysággal, a pénz-
ügyi támogatási lehetőségekkel és jövedel-
mezőséggel kapcsolatos tényezőcsoportok 
esetében is elmondható, hogy nagymér-
tékben befolyásolja a mintában szereplő 
agrárvállalkozások digitalizációját. Ezen 
csoportok közül a hatékonysághoz kap-
csolódók a leginkább ösztönzőek, ezt kö-
vetik a pénzügyi támogatási  lehetőségek 
és jövedelmezőséghez köthető faktorok, és 
a legkevésbé befolyásoló hatásúak a minő-
séghez kapcsolódó szempontok. A haté-
konyságra vonatkozó tényezőket a kitöltők 
közel kétharmada, míg a finanszírozás-
hoz köthető szempontokat közel fele leg-
alább nagymértékben tekinti motiválónak  
(4. ábra).

A Szövetség ezen vizsgálata által nem le-
het általános következtetéseket levonni, de 
megfelelő képet ad a kevésbé fejlett régiók 
mezőgazdasági kis- és középvállalkozásait 
motiváló tényezőkről. 

AKADÁLYOZÓ TÉNYEZŐK 
VIZSGÁLATA

Az összegyűjtött akadályozó tényező-
ket öt nagy csoportba soroljuk, úgymint a 
technológia bevezetésének háttérfeltételei, 
a szaktudás, a finanszírozás, a vezetői at-
titűd és az alkalmazhatóság. A kitöltők az 
akadályozó tényezőkkel kapcsolatos kér-
dések esetében is 1-től 4-ig terjedő skálán 
választhattak az adott tényező vállalko-
zásukra gyakorolt hatásáról, ahol az 1 az 
egyáltalán nem, míg a 4 a teljes mértékben 
befolyásoltat jelentette.

Az első tényezőcsoport a technológia 
bevezetésének háttérfeltételeihez köthető, 
mely kapcsán a szakirodalmi kutatással 
ellentétes eredmény született, mert a nem 
megfelelő adatbiztonság, a kompatibilitás 
és az infrastruktúra hiánya mind olyan té-
nyező, amik a szakirodalom által felállított 

4.ábra
A motiváló tényezőcsoportok befolyásoló ereje, n=31

(The impact of the motivating factor groups, n=31) 

Forrás: saját szerkesztés
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rangsorban a legakadályozóbb tényezők-
ként szerepeltek. Ezzel szemben az empiri-
kus kutatás eredményei alapján nincs nagy 
befolyásoló erejük. Ezen csoporton belül a 
jogi szabályozás lassú alkalmazkodása a 
mezőgazdaság igényeihez volt a leginkább 
nehezítő hatású faktor, gondoljuk csak a 
dróntörvény megjelenésére és körülményes 
alkalmazására. 

A következő elemzésre kerülő tényező-
csoport a szaktudáshoz köthető szempon-
tok, mely öt tényezőt foglal magába. A szak-
tudáshoz kapcsolódók esetében a leginkább 
akadályozó szempont a technológiák alkal-
mazásához szükséges szaktudás hiánya és 
a munkaerő továbbképzési lehetőségének 
hiánya. A kérdőív opcionálisan kitölthető 
(megjegyzés) részében több vezető is kitért 
a munkaerő képzésével kapcsolatos prob-
lémák fontosságára. A legkevésbé gátló té-
nyező a finanszírozási források igényléséhez 
szükséges készség hiánya.

A harmadik tényezőcsoport a finanszí-
rozáshoz kapcsolódó három elemet tar-
talmazza, melyek közül a vállalkozásokat 
leginkább a magas beruházási költség és a 
lassú megtérülés akadályozza. A legkevésbé 
gátló szempont pedig a megfelelő finan-
szírozási forrás hiánya, ami valamennyi 
faktort figyelembe véve is az. Mindez azért 
is történhet, mert a kkv-szektor tagjai a vál-
lalati sajátosságok miatt eleve nehezebben 
jutnak hitelhez.

A negyedik tényezőcsoport a vezetői at-
titűddel kapcsolatos szempontokat öleli fel, 
melyek a technológiai háttérfeltételekhez 
hasonlóan a szakirodalmi rangsortól elté-
rően nem bírnak erős akadályozó erővel.  
A leginkább hátráltató tényező a gazdálko-
dás kultúrájának, a gazdálkodó szerepének 
megváltozása volt, míg a legkevésbé az új 
technológiákkal szembeni bizalmatlanság 
tartja vissza a gazdálkodókat. A válaszadók 
többsége egyiket sem tekinti jelentős aka-
dálynak, így nem ezen a területen keresen-
dők az elsődleges gátló tényezők.

Az utolsó tényezőcsoport az alkalmaz-

hatósághoz köthető akadályozó tényezőket 
foglalja magába. Ebbe tartozik bele a nagy 
mennyiségű adatokból történő, a gazdasá-
gok számára releváns és hasznos adatok 
kinyerése kapcsán felmerülő nehézségek. 
A kitöltők közül 12-t (39%) legfeljebb kis-
mértékben, míg 19-et (61%) legalább nagy-
mértékben akadályozott a digitalizációban 
(5. ábra). Mindez jól mutatja, hogy az ada-
tok kezelése, feldolgozása és hasznosítása 
komoly akadályt gördít a szervezetek elé, 
hogy a gyűjtött adatokból valóban érték 
teremtődjön. A digitális technológiák ke-
zelőfelületeinek bonyolultsága a mintában 
szereplő vállalkozások közül 19-et (61%) 
legfeljebb kismértékben, míg 12-t (39%) 
legalább nagymértékben akadályozott az 
új eszközök és rendszerek bevezetése során.

Az, hogy nem egyértelmű a vállalkozá-
sok számára, hogy egyáltalán milyen elő-
nyökkel jár a digitalizáció, a döntéshozók 
közül 17-et (55%) legfeljebb kismértékben, 
míg 14-et (45%) legalább nagymértékben 
akadályoz (5. ábra). Ennek a tényezőnek a 
gátló ereje a területről származó hiányos 
ismeretekből ered, amelyek vagy tudatosak 
a gazdálkodók részéről, vagy nincs megfe-
lelő és elegendő lehetőség ezen ismeretek 
megszerzésére.

A digitális technológiák mezőgazdasá-
gi viszonyokhoz való alkalmazkodásának 
hiánya a mintában szereplő vállalkozások 
közül 6-ot (19%) egyáltalán nem, 13-at (42%) 
kismértékben, míg 9-et (29%) nagymérték-
ben, 5-öt (10%) teljes mértékben akadályoz 
a digitalizáció során (5. ábra). Ez a ténye-
ző egy kardinális szempont az agrárium 
digitalizációja során, mivel ha intenzív kö-
rülmények között nem képesek feladatai-
kat ellátni az új eszközök, akkor a gazdák 
digitalizáció iránti motivációja csökkenhet.

Az utolsó tényező ezen a csoporton 
belül a digitális technológiák hosszú be-
vezetésének ideje, mely a kitöltők közül 
14-et (45%) legfeljebb kismértékben, 17-et 
(55%) legalább nagymértékben gátol az új 
technológiák bevezetése során (5. ábra). 
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A hosszú idő és a vele járó munka, mely 
egy-egy digitális rendszer, eszköz adott 
bevezetéséhez szükséges, a vállalkozások 
többségét akadályozza.

Az alkalmazhatósághoz kapcsolódó 
tényezők közül a legnagyobb visszatartó 
erőt az jelenti, hogy a szervezetek számára 
hasznos információk kinyerése a rendelke-
zésre álló nagy mennyiségű adathalmazból 
nehézkes. A legkevésbé akadályozó tényező 
pedig a digitális technológiák használatából 
származó előnyök tisztázatlansága.

Az akadályozó tényezőcsoportokról el-
mondható, hogy valamennyi, a mintában 
szereplő válasz alapján legfeljebb kismér-
tékű akadályozó erővel bírnak. A leginkább 
az alkalmazhatóság kapcsán felmerülő 
tényezők tartják vissza a gazdálkodókat 
a digitalizációtól, mert a kitöltők közel 
fele (48%) legalább nagymértékben gát-
ló hatásúnak tartja (6. ábra). Ezt követik 

a finanszírozáshoz köthető szempontok.  
A legkisebb befolyásoló erővel pedig a ve-
zetői attitűddel kapcsolatos szempontok 
bírnak.

A Szövetség vizsgálata által a kihívások 
kapcsán sem lehet általános következteté-
seket levonni, de rá lehet világítani a ke-
vésbé fejlett régiók mezőgazdasági kis- és 
középvállalkozásainak néhány fő akadá-
lyozó tényezőjére a digitális átállás során. 

KÖVETKEZTETÉSEK

Összességében, a motiváló és akadá-
lyozó szempontok értékelésekor a „teljes 
mértékben” és a „nagymértékben” válaszok 
együttes eredménye alapján vonjuk le a 
következtetéseket, amely tükrözi a többség 
véleményét. A kérdőívet kitöltő vállalkozá-
sok véleménye alapján elmondható, hogy a 
minőséggel kapcsolatos tényezők tekinthe-
tők a legkevésbé ösztönzőnek. Két tényező 

 5. ábra
Alkalmazhatósággal kapcsolatos tényezők, n=31

(Factors related of applicability, n=31) 

Forrás: saját szerkesztés
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– a minőségjavulás a végtermékben és a 
piacvezető szerep megszerzése a digitális 
technológiák által – esetében a válaszadók 
több mint harmada (40%) legalább nagy-
mértékben tartotta motiválónak. De a többi 
minőségi tényező is átlag alatti befolyásoló 
erővel bír. Ez az eredmény megegyezik a 
számos szakirodalmi forrás által felállított 
sorrenddel, mely szerint a minőség ténye-
zőcsoportba tartozó szempontok harmad-
lagosak (Élő–Szármes, 2017; Shepherd et 
al., 2018; Eller et al., 2020; Szőke–Kovács, 
2020; Araújó et al., 2021; Bernhardt et 
al., 2021; Abbasi et al., 2022; Ingrame et 
al., 2022). A hatékonysággal kapcsolatos 
szempontok a leginkább ösztönzőek, mert 
a vállalkozások több mint kétharmadát 
(68%) legalább nagymértékben motiválja 
a digitalizáció során. A leginkább motiváló 
tényezők is ebbe a csoportba tartoznak: 
ezek a termelési költségek csökkentése, a 
termelékenység és hozamnövekedés, vala-
mint a hatékonyabb erőforrás-felhasználás.  
A legkevésbé a munkaerőhiány problé-
máinak kezelése sarkallja a kitöltőket a 
digitalizációra. A hatékonysággal kapcso-
latos tényezők a felvázolt sorrendhez képest 
jobban szerepeltek a kitöltők megítélése 

alapján. A pénzügyi támogatási lehetősé-
gekkel és jövedelmezőséggel kapcsolatos 
komponensek motiváló ereje megkérdője-
lezhetetlen, mivel a válaszadók közel két-
harmada (58%) vélte úgy, hogy legalább 
nagymértékben motiválja. Azonban a szak-
irodalmi források alapján felállított rang-
sornak ellentmondó eredmény született 
(Élő–Szármes, 2017; Shepherd et al., 2018; 
Eller et al., 2020; Szőke–Kovács, 2020; 
Araújó et al., 2021; Bernhardt et al., 2021; 
Abbasi et al., 2022; Ingrame et al., 2022).  
A szakirodalmak a magas jövedelmezőséget 
említették leggyakrabban az új technoló-
giák bevezetésének ösztönzőjeként, de az 
eredmények alapján a pénzügyi támoga-
tási lehetőségekkel és jövedelmezőséggel 
kapcsolatos szempontok nincsenek az első 
három leginkább motiváló tényező között, 
ha rangsoroljuk őket (Élő–Szármes, 2017; 
Shepherd et al., 2018; Eller et al., 2020; 
Szőke–Kovács, 2020; Araújó et al., 2021; 
Bernhardt et al., 2021; Abbasi et al., 2022; 
Ingrame et al., 2022). A fentiek alapján 
a kutatási kérdés első részére az a válasz 
adható, hogy a vizsgált Békés vármegyei 
Mezőgazdasági Szövetség agrárvállal-
kozásainak digitalizációját elsősorban 

6. ábra
Az akadályozó tényezőcsoportok befolyásoló ereje, n=31

(The impact of the hindering factors, n=31) 

Forrás: saját szerkesztés
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motiváló tényezők a hatékonysággal kap-
csolatosak, azon belül pedig legjobban a 
termelési költségek csökkentése ösztönözte 
a gazdálkodókat a digitális technológiák 
bevezetésére.

Az akadályozó tényezők esetében a 
technológia bevezetésének háttérfeltéte-
lei a válaszadók több mint harmadát 
(40%) legalább nagymértékben gátolják 
a digitalizációban. A tényezőcsoporton 
belül a legnagyobb akadály a jogi szabá-
lyozások lassú alkalmazkodása a mezőgaz-
daság igényeihez, ez a kitöltők több mint 
felét (55%) gátolta legalább nagymérték-
ben. Ez a tényezőcsoport a harmadik leg-
kevésbé akadályozó az öt csoport közül.  
A kapott eredmény ellentmondásban van 
a szakirodalmi források alapján felállított 
rangsorral, ami szerint a biztonságos adat-
tárolás problematikája, a kompatibilitás 
és az infrastruktúra hiánya a leginkább 
akadályozó elem valamennyi közül (Élő–
Szármes, 2017; Shepherd et al., 2018; Eller 
et al., 2020; Szőke–Kovács, 2020; Araújó 
et al., 2021; Bernhardt et al., 2021; Abbasi 
et al., 2022; Ingrame et al., 2022). A szak-
tudáshoz köthető szempontok a mintában 
szereplők több mint harmadát (41%) leg-
alább nagymértékben gátolja a vállalkozása 
digitalizációjában. A leginkább akadályo-
zó tényező a technológiák alkalmazásá-
hoz szükséges szaktudás hiánya, melyet 
a kitöltők több mint fele (58%) tart leg-
alább nagymértékben gátló szempontnak. 
A tényezőcsoporton belül a szakirodalmi 
kutatás alapján is ez derül ki. A legkevésbé 
gátló szempont a finanszírozási források 
igényléséhez szükséges készség hiánya, 
melyet a vállalkozások több mint három-
negyede (77%) legfeljebb kismértékben 
tartott akadályozónak. A finanszírozáshoz 
köthető szempontok a legnagyobb arány-
ban tartják vissza a mintában szereplők 
digitalizációját. Ugyan valamennyi tényező 
közül a megfelelő finanszírozási források 
hiánya a legkevésbé akadályozó, mert a 
kitöltők nagy többségét (81%) legfeljebb 

kismértékben gátolja, ugyanakkor a magas 
beruházási költség és a lassú megtérülés 
a vállalkozások közel kétharmadát (61%) 
legalább nagymértékben akadályozza.  
A digitális technológiák magas beruházási 
költsége a szakirodalmi rangsortól eltérően 
a leginkább akadályozó valamennyi szem-
pont közül. A vezetői attitűddel kapcsolatos 
tényezők a legkevésbé befolyásolóak, mert 
mindössze a válaszadók közel harmadát 
(30%) gátolja legalább nagymértékben.  
A gazdálkodó szerepének, a gazdálkodás 
kultúrájának megváltozása azonban a szak-
irodalmi források szerint egy nagyobb erő-
vel bíró akadályozó tényező, mint amekko-
rát ebben a kutatásban tulajdonítottak neki 
a kitöltők. Az alkalmazhatósággal kapcso-
latos komponensek tekinthetők a leginkább 
akadályozónak, mert a mintában szereplők 
majdnem fele (48%) legalább nagymérték-
ben gátló szempontnak minősíti. Az ide 
sorolt tényezők közül a szervezetek számá-
ra releváns adatok kinyerése és a digitális 
technológiák hosszú bevezetésének ideje a 
leginkább gátló szempontok.

A szakirodalmi források által felállított 
rangsor szerint az első leginkább akadályo-
zó tényezők a háttérfeltételekhez sorolha-
tók. Mindezek alapján megfogalmazható 
a végső válasz a kutatási kérdés második 
részére, miszerint a vizsgált Békés várme-
gyei Mezőgazdasági Szövetség agrárvál-
lalkozásainak digitalizációját elsősorban 
az alkalmazhatósághoz kapcsolódó ténye-
zők akadályozzák.

A kérdőív eredményeit eljuttattuk a Bé-
kés vármegyei Mezőgazdasági Szövetség-
hez azzal a céllal, hogy választ kapjunk a 
szakirodalomtól eltérő eredmények okaira.  
A Szövetség titkárával és szaktanácsadó-
jával készített interjú alapján a következő 
megállapítások tehetők.

A Szövetség véleménye alapján a szak-
irodalomban írtak és jelen kutatás ered-
ményei közötti eltérés oka lehet a megfi-
gyelhető elöregedő vezetői réteg. A kitöltők 
több mint fele 50 évnél idősebb volt, és az 
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esetükben tapasztalható kisebb ellenállás, 
vagy, ha az igény a digitális technológiákra 
meg is van, egyszerűen a megvalósítás (a 
gép előtt ülés) a mindennapi feladatok el-
látásától, az irányítástól venné el az időt, 
amennyiben nem áll rendelkezésre megfe-
lelő szakembergárda. Ezt viszont sok vezető 
nem engedheti meg magának. A vegyes 
képet e mellett eredményezheti még az, 
hogy a tagok nagyságrendileg 20%-ánál a 
generációváltás már megtörtént, vagy ép-
pen folyamatban van.

Kiemelendő, hogy a vállalkozások föld-
használat szempontjából két részre bont-
hatók. Az egyik csoportba tartoznak azok, 
amelyek a privatizálás során 50 éves föld-
használati jogot kaptak. A másik csoport 
tagjai 5–10 vagy maximum 20 évre tud-
nak bérletet kötni, az aktuális földforgalmi 
törvénynek megfelelően. Az első esetben 
hosszú távú beruházások valósulhatnak 
meg, míg az utóbbiban a rövid távú bérle-
tek a nagyobb befektetések ellen hatnak. 
A szövetség adatai alapján évente 2-3%-
kal csökken a mezőgazdasági művelésre 
használt földterület.

Az ellentmondó eredmények oka lehet 
még a vármegyében megfigyelhető eltérő 
lehetőségek és adottságok, melyek miatt 
két részre bontható a térség. Észak-Békés 
alacsony aranykorona értékű földterületein 
a jövedelmezőség, a megfelelő szakember-
állomány és a digitalizációs szint jóval ala-
csonyabb, mint Dél-Békésben. A két terület 
egymás ellentettje. Dél-Békésben a jól fel-
szerelt, magasan képzett szakemberekkel 
rendelkező vállalkozások jövedelmezőbb 
növények termesztését képesek megvaló-
sítani, ahol mindezek fényében jelentősen 
több pályázatot adtak be az elmúlt években, 
mint északon. 

A Szövetség mintában szereplő tag-
üzemei a kkv-k közé tartoznak, de több a 
mérete miatt kiszorult a pályázási lehető-
ségekből, aminek következtében vannak, 
akik csak a közelmúltban tudtak kisebb 
volumenű fejlesztéseket megvalósítani.  

A beruházások és az új technológiák alkal-
mazása kapcsán megjegyzendő, hogy sok 
esetben ugyan az adott új vívmány számos 
funkcióval és képességgel rendelkezik, de 
a tulajdonos ezen lehetőségekkel nem él, 
nem használja ki őket. 

A fejlesztések esetében elmondható, 
hogy jellemzően finanszírozás-, támoga-
tásfüggők, így a szervezetek azon ágaza-
tokba, területekbe fektettek be, amelyek 
támogatásokat kaptak. A mezőgazdaságban 
a digitalizáció csak mostanában jelent meg 
célként, ezért is figyelhető meg a lemaradás 
ezen a terület. 

A Szövetség visszajelzése alapján az is 
kiderül, hogy a vállalkozások az új tech-
nológiák bevezetésekor gyakran azon be-
ruházásokat részesítik előnyben, melyek 
rövid távon megtérülnek, ezért ha egyes 
technológiák kis idő múlva nem mutatnak 
pozitív eredményt, akkor a használatuk 
megszűnik. Ez is oka lehet a digitális tech-
nológiák csekély elterjedésének és alkal-
mazásának. Összességében tehát megál-
lapíthatjuk, hogy ugyan egy-két évtized 
óta beszélhetünk digitalizációról, de ez a 
folyamat még mindig az elején tart. 

Az eredmények alapján elmondható, 
hogy nem az az elsődleges probléma, hogy 
nem áll rendelkezésre számos digitális 
technológia, vagy bizalmatlanok a vezetők 
az új vívmányokkal szemben, és a hagyo-
mányos megoldásokat preferálják, hanem 
az, hogy a digitalizációval kapcsolatos tu-
dásuk hiányos. Tehát amíg nincsenek meg-
felelő képzések, amik felkészítik a vezető-
ket és az alkalmazottakat az új vívmányok 
használatára és a létrejövő adatok haszno-
sítására, addig hiábavaló a fejlesztésekbe 
történő befektetés. Ezért nagy hangsúlyt 
kell fektetni az új feltörekvő technológiák 
alkalmazásához szükséges gyakorlati és 
elméleti tudás átadására valóban képes 
tanfolyamok, rendezvények szervezésére. 
Olyan képzések lebonyolítására, ahol a cél 
a gazdálkodók ismereteinek bővítése a di-
gitális technológiák jelentőségéről, felhasz-
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nálhatóságának területeiről és az általuk 
létrejövő haszonról, mely realizálódhat 
megtakarított munkaidőben, költségben 
vagy többletjövedelemben és fenntartha-
tóságban. A célcsoport tájékozottsága az 
egyik alapja az új vívmányok elterjedésé-
nek. A képzések során bemutatott, a tan-
agyagok részét képező digitális megoldások 
fontosságát Szőke és Kovács (2021), Nátz 
és szerzőtársai (2022), valamint a Dajka és 
Oláh (2023) szerzőpáros is kiemeli, mind-
ezt az agrárdigitalizáció megismerésének, 
elfogadásának és gyakorlati terjedésének 
előmozdítása érdekében. 

Jellemzően nem az a probléma, hogy a 
vállalkozók nem érnek el finanszírozási lehe-
tőségeket, hanem hogy a gazdákat eltántorít-
ja a magas beruházási költség, a hosszú be-
vezetési és megtérülési idő. Ezért hangsúlyt 
kell fektetni például olyan szaktanácsadásra, 
ahol a gazdákat informálják a beruházások 
hosszú távú hasznosságáról, így csökkentve 
a magas bekerülési érték akadályozó erejét. 
Továbbá olyan szakosodott szaktanácsadóra 
van szükség, aki tapasztalatai által képes 
átlátni az új technológiák adott vállalkozásra 
vonatkozó alkalmazását, ezzel segítve és 
lerövidítve a bevezetését.

Sok esetben nem az a gátja a digitalizá-
ciónak, hogy a szervezet nem hajlandó az 
új technológiák bevezetésére, vagy hogy 
hiányzik a megfelelő infrastruktúra, hanem 
az, hogy a jogi szabályozás nem követi dina-
mikusan a mezőgazdaság változó igényeit, 
ezzel akadályozva egyes technológiák elér-
hetőségét és legális alkalmazását.

ÖSSZEFOGLALÁS

A kutatás során a Békés vármegyei Me-
zőgazdasági Szövetség agrárvállalkozásai-
nak digitalizációját motiváló és akadályozó 
tényezőinek azonosítását végeztük el annak 
érdekében, hogy kiderüljön, egy kevésbé 
fejlett vármegyében, egy az új technológi-
ákat kevésbé integrálni képes szektorban 
mik állnak a fejlődés útjában vagy éppen 
mellett.

A Békés vármegyei Mezőgazdasági Szö-
vetség agrárvállalkozásainak vizsgálata 
során kapott kisszámú minta és sokszínű 
válaszok miatt nincs lehetőség általános 
következtetések levonására, de sajátossá-
gok felvázolására igen, amelyek mélyebb 
megértése, további kutatás tárgya lehet. 
Az eredmények alapján kijelenthető, hogy a 
Békés vármegyei Mezőgazdasági Szövetség 
mezőgazdasági vállalkozásait leginkább 
befolyásoló és akadályozó tényezők köre 
megegyezik a nemzetközi és hazai kuta-
tások által feltártakkal, ugyanakkor a té-
nyezők jelentőségének megítélését tekintve 
sajátosságok figyelhetők meg.

Jelen kutatás során a szakirodalomban 
olvasottak alapján egyrészt a Békés vár-
megyei Mezőgazdasági Szövetség agrár-
vállalkozásainak körében a legfontosabb 
motiváló tényezőnek a pénzügyi támogatási 
lehetőségek és jövedelmezőség volt várható. 
Azonban a vizsgált vállalkozások többsége 
a hatékonysággal kapcsolatos tényezőket 
(termelési költségek csökkentése, hozam-
növekedés, hatékonyabb erőforrás felhasz-
nálás) tartotta leginkább motiválónak, a 
pénzügyi támogatási lehetőségekhez és 
jövedelmezőséghez köthető tényezőkkel 
szemben. A hatékonysággal kapcsolatos 
tényezőkön belül is a termelési költsé-
gek csökkentése a legmeghatározóbb a 
digitalizáció bevezetése során.

A szakirodalomkutatás alapján más-
részt a kulcsfontosságú akadályozó ténye-
zőnek a technológia bevezetésének háttér-
feltételeihez kapcsolódók mutatkoznak.  
A Békés vármegyei Mezőgazdasági Szövet-
ség agrárvállalkozásainak digitalizációját 
ugyanakkor elenyésző arányban akadá-
lyozzák a technológia bevezetésének 
háttérfeltételei. A vizsgált vállalkozások 
többsége az alkalmazhatóságot (adatok 
kinyerése, hasznosítása) tartja a legjelen-
tősebb akadálynak. 

Végül elmondható, hogy a gazdák mo-
tivációja ugyan elsősorban a hatékonyság 
fokozásában, másodsorban ugyanakkor a 
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pénzügyi lehetőségek és jövedelmezőség 
formájában realizálódik. Az akadályok az 
alkalmazhatóság mellett a finanszírozás 
(magas beruházási költségek, lassú meg-
térülés) tekintetében jelentkeznek. 

Összességében az látható, hogy a moti-
vációs és akadályozó tényezők Békés vár-
megye mezőgazdasága esetében egyrészt 
erednek a szektor jellegéből, úgymint a vál-

lalkozók életkorából vagy végzettségéből, 
másrészt a régió sajátosságaiból, vagyis 
Békés vármegye mivoltából, lehetőségeiből 
fakadnak. A teljes kép akkor látható, ha 
figyelembe vesszük a generációváltásnak, 
a földbérlet idejének, a vármegyében meg-
figyelhető eltérő adottságoknak, a digitális 
tudás hiányának és a jogi szabályozásnak 
a befolyását is.
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